漢代鼙舞歌辞考 : 曹植「鼙舞歌」五篇を媒介として by 柳川 順子 & YANAGAWA Junko
漢代?舞歌辞考 : 曹植「?舞歌」五篇を媒介として
著者 柳川 順子



















く か の 根 拠 と と も に 示 そ う と い う の が 、
本稿第一の趣旨で




当 時 の 宴 席













少 な く と も 漢 代 の
はじめに
漢代驚舞歌辞考
ー 曹 植 「 整 舞 歌 」



























































































































































































































































































































































































































































こ の 年 の 出 来 事 と 曹 植 「 聖 皇 篇 」













曹 植 の 歌 辞 が 彼 の 遭 遇 し た 状 況 を 詠 じ
ている








・ 章 帝 紀 ）
にこれと同様な文脈で「六幽」と見えてお
(5) り、
歌中 の 「 聖 皇 」 が あ た か も 後 漢 の 章 帝 を 指 し 示 し て い
る か の よ う な 錯 覚 を 起 こ さ せ る 。 ま た 、
諸王の都における
滞留を諌める三公の上奏は、
こ れ を 魏 の 記 録 に 確 認 す る こ
と は 難 し い が 、
後漠においては確かな事実であった。更に、










未だ王という 爵 位 を 与 え ら れ て は い な い が 、
後漢に起こっ
た 出 来 事 に は 、
こ の 語 は び っ た り 合 致 し て い る 。
とはいえ、
漢 代 の 贅 舞 歌 辞 「 章 和 二 年 中 」 が 、
当 該 年 の
別 の 出 来 事 を 詠 っ て い る と い う 可 能 性 は な い か 。 そ れ に 、この渡代の歌辞が失われている以上、




詩 人 の 置 か れ た 状 況 か ら 判 断 し て 、
それは
あまりにも実態から遊離した懐疑であるように思われる。というのは、




彼 の 「 聖 皇 篇 」 に は 小 さ な
歪みが認められ、
そ れ は お そ ら く 兄 曹 不 一 の 仕 打 ち に 対 す る
屈託した不平に由来するものなのだろ
う が 、
任 地 に あ っ て
監国謁者に常時その行状を見張られていた彼にとって、
そ
う し た 鬱 屈 を 表 立 っ て 表 現 す る こ と は ほ ぼ 不 可 能 で あ っ たに違いない。だが、





歌 に 託 し て そ れ を 発 し た な ら ば 、
そ
れは十分許容され得るものとなっただろう。こうしてみると、





























































































































































新 し い 歌 辞 は 旧 歌 辞 を 蘇
らせようとする方向のものであったのか、
















継承するものであったと見てよいだろう。一篇のみが古辞の 忠 実 な 再 現 で 、


















































ど う し て も 言 葉 の
端々に現れ出よう。だからこそ、
これを宮中の黄門鼓吹に
演 奏 さ せ る こ と は で き る は ず も な か っ た の で あ る が 、
自 国





















頭 に 置 い て い る 。 こ の 編 集 が も し 曹 植 自 身 に よ っ て 為 さ れたのだとするならば、
そこに彼の意図を汲み取ることもで
き よ う 。
五 篇 の 全 て が 漢 代 整 舞 歌 辞 を 襲 う も の で あ る こ と
を示唆するために、
敢えてその関係が最も明白な作品を始

























































































































































































































































































































































































































































































































































あ る い は こ の 一 連 の や り 取 り は 、


















































































漢 魏 の 時 代 、
しばしば歌舞音曲とともに演じ























































































あ る 可 能 性 を 論 じ









の 常 連 で あ っ た 。 そ
( 1 1 )  
して、
曹植の「
整舞歌
」 五篇は、
実 際
に彼が封ぜられた
先
で 演
奏され、
それが基
づ
いた
渡
代の
緊舞は、
本 稿
の 冒
頭に
も示したとおり
漢代の
饗宴
に
供さ
れる芸能であった。
つ
まり、「霊
芝
篇」
とその本辞の中心テ
ーマ
である孝子故事は、
漢魏の時代、
宴席
という場に非常によく
馴染
むものであっ
たということだ。
だとすれば
、
孝子の物
語そのものが、
荊
朝や
三 勇
士の
悲 劇
と同様、
宴席
で
語られていた可能
性も
十
分考えられよう。
また、
少し
迂回的
な推論
とはなるが、
曹植「贅舞歌」の
一篇「孟
冬
篇」
にいう「
張目
決
砦、
髪怒穿
冠（
目を
張
り
まなじり皆を
決し
て、
髪は
怒り
て冠
を
穿つ
） 」
は、
たとえば
、か
の
鴻門の
会の
名場面
に見える
喚噌
の描写「
眼
目
視項
王、
頭髪
いから
上指、
目 皆
尽裂
（目を
眼
せて
項王
を
視、
頭
髪
は上に指し、
まなじり目 砦
は 尽
く 裂
く）
」 （
「 史
記
」
巻 七
•項
羽本紀）
、
あるいは
先
にも
触
れた
荊朝
が秦に向けて出立する場面
の「
士皆
曝
目、
髪尽
上指冠
（
士
は 皆
目を瞑
らせ、
髪は
尽く
上のかた冠
を指
す）
」（同巻
八六
．剌
客
列伝）
といった表現
を
想起
させる。
鴻門の
会も
荊朝
の物
語と同様、
画 像
石に描かれる題
材であ
る。
だとすると、「孟
冬篇
」も
また、
当時の
宴席
で行われ
ていた
演
芸の有り様を、
その歌辞に詠い込んでいる
可能
性
が高い
。
以上を要するに、
漢代競舞歌辞は、
曹植「贅舞歌
」 五篇
がその内容と表現
を忠実に襲っており、
それは当時の
宴席
文芸の
実 態
をよく再現
するものであったと言えよう。
なお、
魏の文帝曹
不 一
は、
あれだけ多くの楽府
詩を
作って
いながら、
この
舞曲の歌辞には手を
染
めた
形跡
がない。
あ
るいは
漢の古辞、
とりわけ「
章 和
二年中」の内容に自身の
所業
を重
ねて見ないわけにはいかず、
これを
避
けたのかも
しれない
。
その後、
不 一
の子、
明帝曹
叡
の時代
になって
、
「関東有賢
女」
に基 づ
く「
明 明
魏皇帝
」、「
章
和二年中」に
拠る「太
和有
聖帝」といった新辞が
作られ
たが、
こうした
題名から類推できるように、
それはもはや
漢代驚舞歌辞の
原型
をほとんど留めぬ
替
え歌であっただろう。
他方、
置か
れた
環境
の特
殊な
閉塞
状況から、
敢えて漢代の
本辞に 寄
り
添う
かたちをとったのが曹植「
竪
舞歌
」である。
結 果
、彼
のこの
作品群は、
失
われた
漢代古辞を非常によく伝える資
料と
なった。
そして、
浮
かび上がった漠代贅舞歌辞の中に、
私たちは当時
宴
の有り様を
垣
間見ることができる。
おわりに
(12) 
注(1)
林香奈
「曹植
「競舞歌」
小考」
（「
日本中国学会創立
五十年
記念論文集」
一九
九八年
、
汲古書院）
は、
従来
の解
釈を網羅
的に
紹介
し
た上で、
文帝曹不
一の
仕打
ちに
対す
る悲哀
の情や諷
諌の
意を読み
とるの
ではな
い方
向で、
こ
の作品を解
釈しよう
と模索し
ている
。
(2)
林前掲論文、
及び
趙幼文
『曹植集校注」
(-
九八
四年、
人民
文学出版社）
三二六
頁。
(3)
黄節
『曹
子建詩注」
が夙
に指
摘する。
(4)
陳の
釈
智匠
『古今楽録」
（『
楽府詩集』
巻五三所
引）
は、
漢
の
「贅舞歌」
五篇
を章帝
の作とする。
これは
、
鷲舞
が
すでに
その
原型
を失
ってい
た
時代
の、
章和と
いう
年号が章
帝の代で
あることに み
依拠
した
推
測であ
ろう。
(5)
黄節前掲
書に指
摘す
る。
(6)
黄節前掲書
に、
朱緒曾
「曹集考異』
を引
い
て指
摘する。
(7)
「鼓吹」
字、
もと
「故事」
に作る。
今、
「楽府詩集』
巻五三
引「
宋書』
楽志な
どによ
っ
て改め
る。
(8)
黄節前掲書
は
「先帝」
を魏
の文
帝曹不
一と見るが、
この
解釈
には
無理
がある
。
曹植
の
「精微篇」
に
「黄初発和気」
とあり
、
少なくとも
本作品
の成
立は、
魏文帝
の黄
初年
間で
ある
ことを
示し
てい
るから
である
。
(9)
曹植
の
「大魏篇」
「孟冬篇」
が拠
っ
た漠代
輩舞
歌辞に
つい
て
、
前掲
（注
4)
の
「古今楽録」
に
「案ず
るに
漠曲
には漠
吉昌
・
狡兎
の二
篇
無し、
疑ふ
らくは
楽久
長・
四方
皇
是なり
」
とい
う。
「宋書」
楽志
四によ
ると
、
「楽久長」
は魏の
「魏暦長」
及
び晋の
「景皇帝」
に、
「四方皇」
は魏の
「天生照民」
及び晋
の
「大晋篇」
に相
当し、
収録さ
れた晋
の歌
辞を見
るに
、
唯一
四
言
を主体と
して
最
後に
五言
句が続く
一大晋篇」
が、
曹植
一孟冬
篇」
の様式と
一致
する。
よって
、
「孟冬篇」
の本
辞
「狡兎」
は、
漢代
の
「四方皇」
であると
見て間
違いな
いだろ
う。
(10)
黄節前掲
書に
指摘す
る。
(11)
秦氏
の女
休に
つい
ては
、
葉文挙
「「秦女休行」
本事考」
（「
古
籍整理
研究学刊」
二0
0六年
第一期
）
が、
後漢後期
の緞氏
の
女玉
と推論し
ている
。
(12)
吉川幸次郎
「班固
の詠
史詩に
つい
て
」
（初出は
「神田博士還
暦記念書誌学論集」
一九
五七年
、
平凡
社。
「吉川幸次郎全集
6」
一
九六
八年、
筑摩書房
に収
載）
が指
摘す
る。
(13)
藤野岩友
「巫
系文学論
（増補版）
』
（一
九六九
年、
大学書房。
初版
は
一九
五一年
）
所収
「神舞劇文学」
を参照。
併せ
て拙
著
「渡代五
言詩歌史
の
研究」
（二0
一
三年
、
創文社）
の第
二章
第
二節
第三
項を参照さ
れた
い。
(14)
「中国画
像石全集
1」
（二
000
年、
山東美術出版社）
図版
説明
ニハ頁を参照。
(15)
閤中溶著
・劉
承幹校
「漢武梁詞画像考」
（二
00
四年、
北京
図書館出版社）
を参照。
(16)
拙論
「漠代画
像石と
語り
物文芸」
（『
中国
文学論集」
第四三号
、
二0
一
四年）
を参照
された
い。
（県立広
島大学）
(13) 
